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Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1355 esas saylili ......... A.S.nin iflasinin
ertelenmesi istemi ile agilan davada; davaci firmadan alacakli ve ayni zamanda davaya mudahil 13
adet firmanin vekili Av. ......... tarafindan 17.10.2018 tarihinde Bilirkisilik Bolge Kurulumuza
hitaben verilen sikayet dilekgesinde 6zetle; 13.07.2017 glnlt durusmada mahkemece: "son bilirkisi
raporunun 09.11.2016 tarihinde dizenlendigi, aradan gegcen zaman nedeniyle dosyanin bilirkisi
heyetine tevdii suretiyle borca batikhigin devam edip, etmedigi ortaklarin sirketten olan
alacaklarindan karsilanan sermaye artisinin etkisi, sipheli alacaklardan tahsilat yapilip, yapiimadigi
ve yapilmis ise iyilestirme projesine etkisi vb. hususlarda tespitler ile midahillerin dnceki rapora
yonelik beyan ve iddialarinin degerlendirilmek (zere bilirkisiden ek rapor alinmasina karar
verildigi, bu karardan sonra, dosyanin 12.09.2017 tarihinde bilirkisilerden ......... ‘e teslim edildigi
14.09.2017 ve 23.11.2017 tarihlerinde ve 01.02.2018, 26.04.2018, 12.07.2018, ve 20.9.2018 tarihli
durusmalarda bilirkisi ek raporunun sunulmayarak yargilamanin sebepsiz uzadigi iddiasiyla
Bilirkisiler ......... ) e Ve ......... hakkinda Bilirkisilik Kanunu dogrultusunda islem yapilmasinin
istendigi goralmastr.

Dosyanin kurulumuza intikali tizerine kurulumuzda gorustilmesini muteakiben bilirkisilerin
savunmasinin alinmasina karar verilmis ve bu dogrultuda bilirkisilere yapilan tebligatlarimiz
bilirkisi ......... 11.12.2018'de teblig edilmis, ......... 'e 26.11.2018 adresine teblig edilmis, ......... ‘e ise
yine 26.11.2018 tarihinde tebli§ edilmis olup, ilgililer kurulumuza 30.11.2018 tarihinde
savunmalarini vermislerdir.

Bilirkisilerden ......... tarafindan yapilan savunmada 23.11.2017 tarihli durusmada dosyanin
ek raporu icin heyetlerine tevdi edilmesine karar verilmesinden sonra dosyanin heyet tyelerinden
......... ‘un teslim almis oldugunu, dosyanin anilan bilirkiside neden bu kadar uzun sire kaldiginin
tarafindan bilinmedigini, 6te yandan dosyada ek rapor istendigine iliskin olarak mahkemesince de
taraflarina bilgi verilmedigini, herhangi bir muhtiranin da gelmedigini, ayrica dosyanin mali
misavir ......... ‘ca tarafina verilmesi Uzerine ayni gln icerisinde kendi bransina iliskin kisimlari
degerlendirip ayni gun rapor ciktisini alarak diger bilirkisi insaat muhendisi ......... 'e imzalatarak
teslim edildigini, kendisinin raporun gecikmesinde bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi seklinde
savunmada bulunuldugu; diger teknik bilirkisi ......... 'in de ayni mahiyette savunmada bulundugu
goralmastar.

Diger bilirkisi ......... ise yapmis oldugu savunmada; dosyanin incelemek amaciyla
kendisi tarafindan teslim alindigini belirtildikten sonra, inceleme konusunun iflas erteleme
davasina iliskin oldugu ve bu hususun birgcok hesap incelemesi gerektirdigi, alacakli sayisinin
yuksek olmasi 6deme ve tahsilatlarin yogun olmasi, iyilestirme durumunun analiz edilerek sirketin
son durumunun belirlenmesi gerektiginden ciddi anlamda mali inceleme gerektirdigi, kok rapor
uzerinden 2 yil gecmis olmasi ve geriye donuk 2 yilin da incelemesinin yapiimasinin zorunluluk
olmasi gibi nedenlerden dolayi bilirkisi inceleme suresinin uzamasina neden oldugu, diger yandan
dosyaya sunulan uzman gorisinin de degerlendirilmesinin mahkeme baskaninca tarafina ifade
edilmesi nedeniyle bu gorus de dikkate alinarak ek rapor tanzim edilerek mahkemeye sunuldugu,
dolayisiyla ek raporun sunulmasinin gecikmesinde kasitli olarak kusur ve ihmalin bulunmadigini
belirtilmistir.

Dosya kapsamina gore mahkemece talep edilen raporun verilmesinde 10 ayhk bir
gecikmenin s6z konusu oldugu anlasiimistir.

Her ne kadar dosya icerigine gore mahkeme dosyas! bilirkisi ......... ‘e teslim edilmis gibi
g6zlikmekte ise de, bilirkisilerin savunmalari igerigine ve ......... ‘un ikrarina gore mahkeme
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dosyasinin ......... ‘e degil, ......... ‘a teslim edilmis oldu@u, diger bilirkisilerin gorevlendirmeden
haberdar olmadiklari ve raporun ge¢ hazirlanmasinda bir ihmallerinin  bulunmadigi
degerlendirilmistir.

6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde "*Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sure icinde mazeretsiz olarak verilmemesi®

hikm{nin mevcut oldugu, yukarida belirtildigi sekilde bilirkisi ......... 'un makul sayilamayacak
kadar uzun bir stire raporunun hazirlanmasinda gecikme gosterdigi, gorevlendirilen bilirkisilerin
raporlarini  slrelerinde vermelerinin gorevleri geregi ve etik bir ilke oldugu, ......... ‘un

savunmasinda belirttigi mazeretlerinin kanuni olmadigi gibi, raporun hazirlanmasinda gecikilen
stire dikkate alindiginda kabul edilebilir mahiyette olmadiklari, incelenen evrak icerigi dikkate
alindiginda  somut olayda yasanan gecikmeden bilirkisiler ......... Ve .. in  Kkusurlarinin
bulunmadigi, gecikmenin bilirkisi ......... ‘un eylemlerinden kaynaklandigi kanaatine varilmis, bu
asamada bilirkisinin sicil ve listeden cikarilmasi yaptiriminin agir bir yaptirim olacagi
degerlendirilmekle dosya kapsami dikkate alinarak bilirkisi ......... ‘un 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunun 13/2 maddesi geregince hakkinda 6 ay sure ile gegici olarak bilirkisi listesinden
cikarilmasina  karar verilmesi gerektigi, gecikmeden dolay! aciklandigi sekilde sorumlu
tutulamayacak olan bilirkisiler ......... Ve ... hakkinda ise her hangi bir yaptirim uygulanmasina
yer olmadi§ina karar verilmesi gerektigine yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.
KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Gzere
1-Bilirkisi ......... T.C. kimlik numarali ......... ‘un Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2
maddeleri uyarinca 6 ay sure ile gegici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina,
2-Diger bilirkisiler ......... Ve ... hakkinda her hangi bir yaptirim uygulanmasina

yer olmadigina

2-Kararin taraf vekili Av. ......... ‘a ve ilgili bilirkisilere tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore ......... yoniinden  Kkararin
bilirkisinin  gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina goénderilmesine,

4-Karardan bir suretinin bilgileri bakimindan Ankara 13. Asliye Ticaret
Mahkemesine génderilmesine,

5-6754 sayih Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gin icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek (zere zabit katibine
beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgi
veyahut Cumhuriyet Bassavciligr araciligiyla dilekce gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge
Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 17/01/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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